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Abstract. Digital technologies have brought about crucial educational changes that gained 
inexperienced scope. The article attends theoretical sources and introduces analysis of the most 
crucial changes in the science of pedagogy that might help explorers focus on the topical 
problems of pedagogy. Researchers have written extensively about the paradigm change in 
education in the digital era and have long understood that meaningful activities define effective 
educator and student decisions. Alongside with these, the characteristics of the problems of 
pedagogical science have obtained new appearances and require new investigation: the 
changes introduced by digital technologies have gained rapid global-wide dimensions and 
challenge adequate analysis; students and even experienced researchers find it difficult to 
distinguish between significant problems and their appearances in mobile environments; 
competencies’ approach in education also delivers new unknowns while the quality of graduates 
do not demonstrate the appropriate capability at their work places; holistic approach to the 
learner balanced development in the digital environment is seldom addressed. The article 
synthesizes the most common pedagogical problems triggered by the difusion of digital 
technologies in educational environment with the aim to highlight these and therefore shape or 
refine the scientific method of reaserch in pedagogy.   






Globālā viedo sistēmu ieviešana pārkārto kā ražošanu, tā izglītību un citus 
sociālus procesus, automatizējot sarežģītus praktiskus un izziņas uzdevumus. Šīs 
pārmaiņas ievieš jaunus cilvēka un digitālās tehnoloģijas (DT) mijiedarbības vei-
dus, kurus jau bērni daļēji apgūst neorganizētā veidā. Savukārt skolām un univer-
sitātēm ir jāpalīdz skolēniem/studentiem integrēti apgūt profesiju un tehnoloģijas. 
Lieki būtu atgādināt, ka, atbildot uz tehnoloģiju attīstību un līdz ar to vēl nepiere-
dzēti ātri un plaši mainīgo vidi, ir nepieciešams atbilstīgi sagatavots pedagoģisks 
 







piedāvājums, kurā izmaiņu ātruma faktors ir nozīmīgāks par plašumu, bet indivi-
duālajai attīstībai  efektīvākas kļūst komandas diskusijas kopēji veicamā darbībā. 
DT klātbūtne visur un vienmēr piesaka būtiskas problēmas pedagoģijas pētīju-
miem, teorijai un praksei. 
Digitālo rīku un to produktu izmantošana ir radījusi divu miljardu visu laiku 
lielāko globāla mēroga digitālo paaudzi (Claveria, 2019); šie jaunieši dzīvo ātras 
darbības digitālajā vidē, brīvi rīkojas ar mobīlām ierīcēm, paši būtiski ietekmē 
sociālas norises (Levin, 2019). Paaudžu līdzās pastāvēšana ienes sabiedrībā kā 
jaunus sociālās attīstības resursus, tā arī spriedzi starp paaudzēm (Alain, 2014). 
Tie ir šodienas skolēni un studenti, kuru brīvības un jēgpilnas darbošanās vaja-
dzība maina studiju saturu, dizainu un skolotāju/docētāju pedagoģisko sagatavo-
tību. 
Ir daudz publikāciju, kuras radikālu transformāciju DT vidē aicina mainīt 
mācīšanās un mācīšanas akcentus; īpaši nepieciešami kļūst fundamentāli pētījumi 
par pedagoģijas zinātnes priekšmeta izvērstu definīciju. Neraugoties uz to, ka pa-
plašinās patstāvīgas mācīšanās iespējas, mainās jauniešu attieksme, bet sagatavo-
tība darba dzīvei bieži uzrāda kļūmes; pedagoģiju joprojām bieži reducē līdz 
praksei, definējot sašaurināti kā mācīšanu un metodes, ierobežojot tehnoloģiju 
funkcijas izglītībā un atstājot ēnā iespēju attiecīgi attīstīt pedagoģijas zinātni 
(Beethem & Sharpe, 2013, 3-5). Cilvēka attīstības kā dabisko dotumu atraisīšanas 
koncepcija arī prasa detalizētu skaidrojumu DT vidē. Ir nepietiekami diferencētas 
kategorijas: pedagoģijas zinātne, prakse un studiju priekšmets. Arī Ekonomiskās 
Sadarbības un Attīstības Organizācija (OECD, 2009) sašaurina ieteikumus, atgā-
dinot, ka novecojuši mācīšanas modeļi globālajās izglītības sistēmās ir šķērslis 
efektīvai izglītības ieguvei (pētnieki uz šiem respektējamiem ieteikumiem atsau-
cas, taču nav korekti tos vienādot ar teoriju).  
Plaši un dziļi izmainītajā sociālajā vidē tā pedagoģijas izpratība, kura bija 
atbilstīga iepriekšējos gadsimtos, DT laikmetā nevar efektīvi izpildīt savas funk-
cijas; tādēļ ir jāprecizē pedagoģijas zinātnes priekšmets un mērķi, lai attiecīgi 
pilnveidotu praksi un izvairītos no fragmentāras dažādu teoriju un metodiku mo-
zaīkas. Mūsdienu mainīgais diskurss maina tādu jēdzienu saturu, kā izglītība, 
kompetence, mācīšanās, kas prasa atbilstīgas inovācijas mācību/studiju procesā. 
DT izmaina pašus šī procesa subjektus, demokratizē mācības, komunikāciju, sa-
darbību, savstarējās attiecības un akcentē tikumisko vērtību klātbūtni izglītībā 
(Bleyone et al., 2017).  
Formālajai izglītībai pievienojas neformālās iespējas ar atvērtām robežām, 
piesakot jaunus akcentus pedagoģijas likumsakarību saturam. Neformālā izglītība 
papildina, bet nevar pilnībā aizstāt formālo: jo sarežģītāka ir cilvēka dzīves vide, 
jo nozīmīgāka kļūst palīdzība jaunajai paaudzei iespējami ātri un efektīvi sociali-
zēties, kas nozīmē skolotāju/docētāju profesionālās kompetences atbilstību šīm 
izmaiņām. 
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Pētījuma metodoloģija un mērķis: uz teorētiskās analīzes pamata apzināt bū-
tiskākās pedagoģijas zinātnes problēmas un piedāvāt tās diskusijai.  
 
Vai pedagoģija ir novecojusi kategorija? 
Is pedagogy an outdated category? 
 
Jā un nē; minēšu tikai dažas problēmas un argumentus. DT izplatība un        
ietekme uz domāšanu ir aktivizējusi neirozinātnes, to atklājumus izmanto neiro-
pedagoģija, bet būtiskas problēmas nav atrisinātas: kā sagatavot skolēnus, studen-
tus, docētājus pārvaldīt individuālo un grupveida/komandu mācību izziņu tehno-
loģiju vidē, kuras iespējas un prasības izglītībai vēl nav zināmas pat tuvākajam 
laikam - jau līdz 2025. gadam viss un visur būs digitāli savienots un gatavs reaģēt 
uz cilvēku vēlmēm, sasaistot vairāk, nekā tikai cilvēkus un lietas (Thomson Reu-
ters, 2014). Pēdējā desmitgadē zinātnieki konceptualizēja studentu un biznesa 
profesionāļu DT prasmi (Blayone et al., 2019), apzināja to kontekstā ar mērāmiem 
ekonomiskiem, sociāliem un kultūras sasniegumiem (Scheerder, van Deursen, & 
van Dijk, 2017). Tomēr līdz šim pētnieki vadījās pēc modeļa, kurā cilvēki ir pa-
sīvu digitālo ierīču lietotāji (Grudin, 2017), t.i., datori varot darīt tikai to, ko cil-
vēki viņiem liek. Šis priekšstats patlaban sašaurina cilvēka un DT mijiedarbības 
amplitūdu un programmētas mācīšanās iespējas, kuras ļauj izmantot jaunus adap-
tīvus cilvēka un datora partnerības veidus (Richert, 2018). Tas ir aicinājums apzi-
nāt DT ne tikai pedagoģiska līdzekļa, bet arī partnera kategorijā; DT automatizē 
sarežģītus praktiskus un izziņas uzdevumus, aizstājot domāšanas operācijas un 
piesakot cilvēka spējas attīstību deleģēt daļu intelektuāla darba tehnikai, bet         
saglabāt atbildību par tās radīto rezultātu. 
Skolēni/studenti ir gatavi plaši izmantot DT iespējas: tūlītēju mobilitāti, ātru 
informācijas sameklēšanu, personalizētu sakaru nodibināšanu un pārslēgšanu 
(Klopfer and Squire (2008), taču šīs ierīces un pielikumi vēl ir maz izmantoti mā-
cību procesā, pat aizliegti, ja tām trūkst teorētiski apzinātas pedagoģiskas apgā-
des. Šīs neatrisinātās problēmas DT vidē ievieš fragmentārismu praksē un studi-
jās. Lai gan ir atzīts uzdevums attīstīt kritiski radošas domāšanas spēju, tā izpildes 
integrēšana kompetenču pieejā uz skolēna/studenta mācīšanos orientētā procesā 
vēl ir fragmentāra, bieži neidentificēta un neizprasta; komunicēšana mobilajā vidē 
automātiski nerada izglītojošu komandas diskusiju un daudzveidīgas darbošanās 
pieredzi.  
Bērni un jaunieši uzrāda citādu domāšanas veidu skolā, augstskolā, darba 
vietās, demonstrējot būtiskas komunikācijas, sadarbības un attiecību pazīmes: iz-
teiktu brīvības apziņu patiesības meklējumos, ticību dialoga efektivitātei kon-
fliktu risināšanā, augstu individuālās izpausmes vērtējumu un izvairīšanos no eti-
ķetēm, vēlmi patstāvīgi pieņemt lēmumus jēgpilnai darbībai (Francis & 
Hoefel, 2018). Šīs īpašības ir vienlaicīgi izaicinājums un iespējas, kas pedagoģijas 
 







zinātnei jāapzina teorētiski un jārealizē metodiski: viņus nevajag censties iekļaut, 
bet gan radīt līdzdarbošanās vidi; neierobežot ar programmas rāmjiem, bet izman-
tot prioritātes tehnoloģiju prasmē; neuzspiest pareizos viedokļus un vērtības, bet 
palīdzēt tās veidot pašiem, uz DT pieteikto informācijas izplatības paātrinājumu 
atbildēt ar kooperēšanos un komandu darbu, izmantojot sinerģijas prioritātes – tā 
ir centrālā pedagoģiskā procesa dizaina transformēšanas problēma, kas prasa sko-
lotāja/docētāja filosofiski pedagoģisku redzējumu un neļauj vienkāršot pedago-
ģisku palīdzību.  
Atšķirīgās pedagoģiskās perspektīvās DT tiek aplūkota attiecīgi: kā līdzek-
lis, produkts, process, resurss, zināšanu forma (Mitcham & Schatzberg, 2009). 
Mainīgajā sociālajā vidē ir mainījies arī cilvēku brīvības, pašcieņas, līdztiesības 
un labklājības apliecinājuma veids (Oosterlaken, 2015). Etniski nacionālās kultū-
ras pārmantošana maina satura akcentus, formas, vērtēšanas kritērijus, prasa tole-
ranci un prasmi aizstāvēt vērtības, savstarpējas cieņas apliecinājumus un sadarbo-
šanos - DT funkcionēšana aktualizē individuālās kultūras attīstību, kas būtu efek-
tīva multikultūru vidē.  
Iepriekšējos gadsimtos pastāvējusī pedagoģijas koncepcija saglabā savu vēs-
turisko nozīmi un likumskarības, bet ir nepietiekama kā DT laikmeta izglītības 
ieguves zinātne un prakse, kad cilvēks un dators funkcionē līdz partnerībai izmai-
nītā mijiedarbībā. Pedagoģija ir transformēšanās sākumposmā, lai mērķtiecīgi 
piedāvātu izglītojošu palīdzību pretenciozai jaunatnei, kurai DT lietošanas piere-
dze bieži vien ir spēcīgāk attīstīta, nekā daudziem docētājiem. Šī daudzšķautnainā 
realitāte piesaka atbilstīgas pedagoģijas teorijas un prakses piedāvājumu; ‘jauna 
pedagoģija’ ir vajadzīga, bet šis jēdziens ir nekonkrēts un pieļauj eklektisku pie-
eju, līdz ar to izrādīsies maldinošs – mūsdienu pedagoģiju apzīmē pazīmes, kuras 
ietveramas izvērstā definīcijā; šī transformācija ievada būtisku pedagoģijas zināt-
nes izpētes problēmu.  
Patstāvīga, pašvadīta, autonoma mācīšanās, lietojot digitālos līdzekļus, ir no-
zīmīgi paplašinājusi iespējas, taču DT pieejamība automātiski nav kļuvusi par 
viedo mācību un/vai zinātniskās izziņas, mērķtiecīgas mācīšanās sadarbības, dis-
kusijas, sinerģijas rosinātāju; jauna informācija ne vienmēr tūdaļ pāraug zināšanās 
un izpratībā, lai vadītu tālāku mācīšanos; arī prasmes apguve vēl nav uzskatāma 
par pilnvērtīgu izglītību, ko automātiski varētu apliecināt oficiāli atzīstams doku-
ments (darba tirgus prasa kā prasmi, tā dokumentu). Cilvēks, mēdz virtuozi lietot 
DT kādai izraudzītai vajadzībai vai interesei; tas savukārt palīdz attīstīt attiecīgu 
iemaņu, lai sekmīgi pabeigtu spēli, iegūtu jaunu informāciju, vai apgūtu izrau-
dzīto ‘MOOC’ programmu, kas ir visnotaļ nozīmīgs sasniegums. Taču tas vēl ne-
nozīmē cilvēka socializēšanās kvalitāti vai vispusīgu un harmonisku attīstību. Tā-
dēļ patstāvīga DT lietošana kvalitatīvas izglītības ieguves kontekstā veido peda-
goģijai pētāmu problēmu. Arī tālmācībai ir pedagoģiski korekti un mērķtiecīgi 
jāsagatavo materiāli.  
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Kāda pedagoģijas attīstības kvalitāte ļauj apņemties risināt tik plašas un dzi-
ļas problēmas? Latvijas pedagoģiju raksturo kā spēcīgu, vēsturiski izstrādātu mul-
tidisciplināru intelektuālu tradīciju - zinātni, kurai ir līdzība ar Vācijas pedagoģi-
jas tieksmi integrēt teoriju un praksi; zināt, kas tas ir, vienotībā ar kāpēc tas ir tā; 
mācoties darot nezaudēt, bet akcentēt zināšanu spēku problēmu risināšanā; saprast 
būtību un identificēt to praksē. Tai ir sava sistematizēta filosofiski vispārināta te-
orija un studiju disciplīnās nostiprināta stingra, bet inovācijām atvērta normatīva 
nostāja ar skaidrāku, nekā Izglītības zinātnēm, pozīciju (Furlong & Whitty, 2017, 
17, 39). Tas ir ne tikai pagodinošs atzinums, bet arī zinātniskos pētījumos un 
praksē pārbaudīts stabils pamats aktuālu izglītības ieguves problēmu efektīvai ri-
sināšanai DT vidē, ko vada to pedagoģiski teorētiska apzināšana, identificēšana 
un inovāciju ieviešana praksē, kā arī dinamiska studiju disciplīna. Starp pedago-
ģijas zinātnes būtiskām problēmām mainīgā vidē ir atsevišķu pētījumu savstarpēja 
integrēšana un nosacīti pabeigta, praksē nostiprināta inovācijas ieviešana līdz vē-
lamā efekta sasniegšanai kognitīvā, emocionālā un sociālā komponenta saskaņo-
tībā; to vada skolotāji/docētāji.  
Docētāju pedagoģiski profesionālās pilnveidošanās problēmu risinājumu DT 
vidē ietekmē vismaz trīs būtiskas atbilstīgas sagatavotības pazīmes: 
- Attīstīta spēja nepārtraukti izmantot mainīgās vides iespējas, lai izman-
totu pedagoģisko kompetenci jaunu zināšanu radīšanai (Nussbaum, 
2011) – būtiska kompetences funkcija, ko mēdz ierobežot formālā iz-
glītības procesā. 
- Sistemātiska pētīšana/reflektēšana, lai piedāvātu skolēniem/studentiem 
pētniecisku pedagoģisko procesu.  
- Skolotāju un docētāju sagatavotība zinātnes nozarē/priekšmetā ir jopro-
jām nozīmīga, ir jādemonstrē šīs sagatavotības prioritāte, rosinot izzi-
ņas uzdevumus un problēmas skolēnu/studentu kritiskai, radošai domā-
šanai un risināšanai kopā ar skolotāju/docētāju; izglītības ieguves insti-
tūcijā šī prioritāte pakārtojas docētāja pedagoģiskās kompetences kva-
litātei, kas ir nosacījums un faktors, lai studenta digitālā prasme trans-
formētos izglītības kvalitātē.  
Docētāja pedagoģiskās spējas būtību var ilustrēt ar tulkotāja kompetenci: 
gudra vēstījuma saturs nekorekta vai uztveres īpatnībām neatbilstīga tulkojuma 
dēļ izkropļos dialogu un radīs nevēlamas sekas.  
Praktiskas problēmas rodas, ja nav identificēts teorētiskais pamats jeb filo-
sofiska pieeja pedagoģijas būtības apzināšanai, eklektiski lietojot pedagoģijas de-
finīcijas, līdz ar to arī vērtēšanas kritērijus, bet problēmas vieda atrisināšana tiek 
aizstāta ar fragmentāriem ieteikumiem. Pedagoģijas teorija ir orientēta ne tikai uz 
prakses pilnveidošanu, ieviešot jauninājumus. Lai to izdarītu efektīvi, pedagoģijas 
zinātne kritiski analizē pati savu teoriju un meklē pamatojumu inovācijai kā teo-
 







rijā, tā praksē, pilnveidojot attiecīgos studiju kursus. Aicinājums pastiprināt sko-
lēnu/studentu iespējas attīstīt kritiski radošo domāšanu noveda pie kritiskās piee-
jas dominēšanas pār fenomenoloģisko jēgas veidošanu apziņā (Steinberg & Kin-
cheloe, 2012), pavājinājās socializēšanās komponents. Mēdz būt arī citādas ne-
līdzsvarotības izpausmes, kas rada ne tikai praktiskas, bet arī zinātniskas problē-
mas. Šeit ilustrēšanai izmantots viens precedents - pētnieki iesaka ievērot šādas 
prasības, izmantojot kritiskās teorijas: pozitīvisma racionalitātes ierobežošanu; 
pētnieka vai praktiķa kultivēto vērtību apzināšanu (piemēram, sociālā taisnīguma 
un demokrātijas) un identificēšanu praksē; profesionālās pieejas un kultūras apzi-
nāšanu, kas veido viņa domāšanu; ieteikumus lēmējinstitūcijām apzinātas saiknes 
ar praksi uzturēšanai, lai uzlabotu sabiedrības sociālo taisnīgumu un demokrātisko 
potenciālu (ibid). Šis ieteikums nepalīdzēs pamatot visu problēmu atrisināšanu, 
bet tas aicina atzīt sistematizētas pedagoģiskās pieejas nozīmīgumu.  
 
Pedagoģija: zinātne, prakse, augstskolas disciplīna 
Pedagogy: science, practice, tertiary discipline 
 
Pirmkārt, šo triju kategoriju attīstība norāda uz pedagoģijas kā patstāvīgas 
zinātnes attīstību. Otrkārt, triju kategoriju identificēšana nodrošina to vienotību 
un savstarpēju bagātināšanos, kas ir labs priekšnoteikums DT transformēšanai par 
pedagoģijas kategoriju ar attiecīgām funkcijām visā pedagoģiskajā sistēmā, katrā 
komponentā – no DT kā līdzekļa uz partnerību ar DT. Pedagoģijas zinātnes prob-
lēmas nav iespējams identificēt un pilnveidot studijas, neapzinot mainīgo peda-
goģisko praksi.  
Pedagoģijas vienādošana ar mācīšanu ir viena pieeja, kas atpazīs viena veida, 
galvenokārt praktiskas problēmas, attiecīgi tās risinās un piedāvās ieteikumus, kā 
mācīt, DT ilustrēs metodes, bet skolēna/studenta individualitāte paliek ārpus uz-
manības. Praktisko prasmi var apgūt profesionālā skolā, kas kādreiz arī izpildīja 
šo misiju. Docētājam pietika ar izglītību studiju priekšmetam atbilstīgā zinātnes 
nozarē. Taču pēdējās desmitgadēs DT un cilvēku mobilitātes ietekmē ir sarežģī-
jusies kultūrvide; literatūrā aizvien biežāk pedagoģijas būtību aplūko no atšķirī-
gām filosofiskām un kultūru pozīcijām (Waring & Evans, 2015, 26-27): pedago-
ģija ir zinātne, amats un māksla (Pollard, 2010, 5); tā nav tikai mācīšanas meto-
dika (Tubbs, 2012, 34), pedagoģija ietver vismaz divus mācīšanās aspektus, proti, 
skolēna un arī skolotāja mācīšanos, kas vērš uzmanību uz mācīšanas izglītojoši 
audzinošo būtību, un to nevar ierobežot tikai ar mācīšanas prasmi kā tehnisku pa-
rādību (Loughran, 2010, 36-37).  
Gordona nākotnes izglītības vērtēšanas komisija ASV kultūrvidē, pedago-
ģiju nosauca par dinamisku centrālo mehānismu, kas funkcionē izglītības jomā, 
kritiski integrē mācīšanu, mācīšanos un novērtēšanu. Šīs parādības ietver kā ob-
jektīvā, tā subjektīvā kategorijas, tātad arī vērtības un attieksmi (The Gordon 
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Commission..., 2011, 3). Starp rindām lasām pedagoģijas teorijas, prakses un stu-
diju disciplīnas klātbūtni, kas būtībā atver visu pedagoģijas lauku mērķtiecīgai 
DT izmantošanai.  
Zināšanām, kā vienam no izglītības ieguves mērķiem, ir epistemoloģiska un 
sociāla dimensija, kura veido to ieguves un novērtēšanas intelektuālo tradīciju no-
teiktā kultūrvidē. Dažādu izglītības tradīciju savstarpēja apmaiņa akcentē divas 
nozīmīgas problēmas pedagoģijas pētījumiem vietējā un globālā kontekstā: 
(a) vai un kā atšķirīgas intelektuālās tradīcijas un teorijas kombinējas kopā 
un  
(b) teorētisko pieeju ieviešana, kad eklektiski veidotu studiju disciplīnu 
diskurss ievērojami atšķiras no vērojamā praksē (Furlong & Whitty, 
2017, 13-57). Atbildes uz šiem izpētes jautājumiem, iespējams, aplie-
cinās DT vienojošo funkciju. Savukārt DT formāla klātbūtne neveicinās 
skolotāja/docētāja kompetences viengabalainību, sarežģīs zinātņu no-
zares/studiju priekšmeta transformēšanu par pedagoģisku kategoriju. 
Bez stingra konceptuāla pamata izraudzītā pieeja mēdz reducēties, kā 
dēļ process tiek vienkāršots līdz amatiera, nevis skolotāja/docētāja 
meistara vai eksperta līmenim; kompetence tiek aplūkota kā ‘gala re-
zultāts’ (formālās izglītības iespēju ierobežota izpratība), un tās attīstība 
apstājas. Dažādu intelektuālu tradīciju savstarpēja bagātināšanās būs 
efektīva, uz noteiktiem pedagoģijas teorijas pamatiem apzinot un inte-
grējot atziņas studiju dizainā. 
Latvijā pedagoģijas zinātne attīstās, kā ‘lietājamā filosofija’, tā izstrādā zi-
nātnisko metodi pētījumos balstītas teorijas attīstībai (Hessens, 1929). Pateicoties 
pedagoģijas saitēm ar filosofiju, to nevar sašaurināt līdz metodēm, jo pedagoģija 
meklē fundamentālu pamatojumu skolotāja/docētāja darbībai un līdz ar to iegūst 
akadēmisko komponentu (Depaepe, 2002, 363). Pedagoģijas efektivitātes meklē-
jumi ir pastāvīgs process; pēdējās desmitgades laikā interesi par pedagoģijas bū-
tību izrādīja projekti un žurnāli, piemēram, IGI publikācijas (Daniela, L. (Ed.), 
2019); 2014 -2017. gadā Oksfordas un Londonas Universitāšu kopējs projekts 
apvienoja pētniekus no septiņām atšķirīgām pasaules valstīm un kultūrām; publi-
cēta pedagoģijas zinātnes definīcija (Žogla, 2017, 112). Pedagoģija kā zinātne, 
prakse un studiju disciplīna Izglītības zinātņu kontekstā aplūkota vairākās publi-
kācijās (Žogla, 2018a, 2018b, 2019), ar kurām kontekstā ir šis raksts. Skolotāja 
profesionālās identitātes pētījumi (A. Šteinbergas redakcijā, 2019) ir vēl viens as-
pekts sistematizētai DT ienākšanai pedagoģijā.  
Pedagoģijas kā ‘lietājamās filosofijas’ teoriju praksē pamato pedagoģiskā 
procesa iekšējās dinamiskās sakarības, veidojot skolēna/studenta sasniegumiem 
labvēlīgu vidi; šī vide balstās uz pastāvīgām pedagoģiskām likumsakarībām, ir 
izteikti mainīga parādība un problēmu avots kā pētniekiem, tā praktiķiem. DT 
 







vidē šīs problēmas īpaši aktualizējas, ietekmējot abus pedagoģiskā procesa sub-
jektus, viņu attiecības un attieksmi, iekšējās un ārējās vides vienotību, procesa 
dizainu – visu, ko izmaina DT, paplašinot un paātrinot zināšanu apguvi, mācīša-
nās un praktiskās darbības know-how, pašnovērtēšanas un novērtēšanas procedū-
ras, informācijas un vērtību apmaiņu u.c. Nozīmīgu problēmu veido procesa iek-
šējās struktūras saglabāšana, ieviešot inovācijas, kuras akcentē kādu no kompo-
nentiem. Būtisku pārmaiņu gadījumā, piemēram, kompetenču pieejas ieviešana, 
izglītības un pedagoģisko paradigmu maiņa pedagoģiskā procesa efektivitātei 
prasa fundamentālus pētījumus. Nelieli projekti ļauj pilnveidot kādu atsevišķu 
komponentu, bet visa procesa efektīva attīstība mēdz sastapties ar jaunām problē-
mām, piemēram, docētāju/skolotāju sagatavotību.  
DT daudzveidīgā ietekme sasniedz pedagoģijas zinātnes un procesa būtību 
un funkcijas, līdz ar to arī mērķu izpratību. Parasti pedagoģijai tika pievienotas 
DT līdzekļa izpratnē, kas uzlabo mācīšanu un mācīšanos; tā, kā savulaik uzlabo-
jumu piedāvāja drukātā grāmata, vēlāk interaktīvā tāfele. DT ne tikai uzlabo mā-
cīšanos, bet arī uzņemas daļu domāšanas operāciju. Tā vairs nav vienkāršota mā-
cīšanas un mācīšanās uzlabošana; tehnoloģijas liek pārskatīt skolotāja/docētāja 
darbību, vērtības, uzskatus, pieņēmumus par izglītību un pedagoģiju kopumā     
(Benade, 2015, 43). Pedagoģijas zinātnei teorētiski jāinterpretē minētā parādība, 
jāsagatavo prakse un jāpapildina studiju disciplīna, lai realizētu teorijas un 
prakses vienotību.  
DT ienākšana ir radījusi šaubas par skolu/augstskolu sniegto jeb iemācīto 
disciplināro zināšanu derīgumu, piesakot viedokļu problēmu: DT sāk aizstāt tra-
dicionālās klases/auditorijas, maina izglītības pieejamību un mērķtiecību. Šie vie-
dokļi rada sava veida izziņas uzdevumu, kā savietot programmu prasības (tās, ne-
uzticoties universitātēm, garajā akreditēšanas procesā joprojām mēdz novecot vēl 
pirms ieviešanas) ar studentu individuālajām interesēm, kuras arī ne vienmēr 
mērķtiecīgi sagatavo darba tirgum (arī mainīgs faktors). Veidot izglītības institū-
cijas ar mūsdienīgu atvērtu mācību vidi, kur dominē hiperteksts, nepiespiestība 
un mobilo DT piedāvāts tūlītējs savienojums ar jebko, mērķtiecīga palīdzība jēg-
pilnām mācībām ir 21. gs. realitāte. Pētniekiem, praktiķiem un vadībai tā izvirza 
fundamentālu problēmu - galveno pedagoģisko vērtību, uzskatu un profesionāli 
pedagoģiakās filosofijas transformēšanu, lai atbildētu uz jautājumu, vai un kur 
studentam un docētājam ir vieta pilnveidoties un uzplaukt kā cilvēkam ārpus eko-
nomisko prasību robežām (Beetham & Sharpe, 2013).  
Kā studenta, tā docētāja mobīlo autonomas mācīšanās iespēju paplašināšanās 
mēdz neapzināti aktualizēt iespēju nostiprināties individuālisma īpašībām, kas at-
vērtajā pasaulē parasti konfliktē ar sabiedrībā atzītām vērtībām. Pedagoģijai tas ir 
aicinājums paplašināt komunicēšanu un diskusijas par neformālā veidā individu-
āli iegūtajām zināšanām, prasmi, atziņām, kas ir laba iespēja sasniegt formālajā 
izglītībā bieži izpaliekošo kompetences kvalitāti, proti, izmantot jaunu zināšanu, 
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ideju, problēmu identificēšanai un radīšanai. Tas ir vēl viens apliecinājums tam, 
ka bez DT kā pedagoģiskas kategorijas identificēšanas izglītības efektivitāte ma-
zināsies.  
  
Pedagoģijas zinātnes izpētes priekšmets 
Research object of pedagogy 
  
Galvenais izpētes priekšmets pedagoģijas zinātnē ir mērķtiecīgu dinamisko 
sakaru nodibināšanas likumības un to uzturēšanas principi starp skolēnu/studentu, 
skolotāju/docētāju un darbības saturu savstarpējai vērtību apmaiņai, kas prasa ap-
zināt abu pedagoģiskā procesa subjektu gatavību efektīvai sadarbībai, komunicē-
šanai, savstarpējām attiecībām DT piesātinātā izglītības ieguves iekšējā un ārējā 
vidē. Pedagoģijas zinātnes priekšmeta izpēte ir fundamentāla, tā veido kodolu te-
orijai un pamatu praktisko audzinošo, izglītojošo attīstošo mērķu sasniegšanai to 
vienotībā. 
Viedās pedagoģijas teorija attīsta likumsakarības un vispārējos principus DT 
vidē (Daniela, 2019), piemēram, viedās didaktikas principus (Žogla, 2019,           
71-94). Pašas par sevi DT neuzturēs pedagoģiskās likumsakarības un neveidos 
pamatu praktiskai izglītojošās, attīstošās, audzinošās vērtības interiorizēšanai; to 
efektivitāte var būt fragmentāra vai neitrāla, bet normatīvā procesā pat traucējoša, 
ja DT funkcijas nebūs transformētas pedagoģiskā kategorijā. Arī pedagoģija būs 
aizkavējusies novecojušā iepriekšējo gadsimtu paradigmā – DT ir realitāte, ko nav 
iespējams ignorēt. Pēc Gutenberga grāmatu pavairošanas šī ir radikāli atšķirīga 
revolūcija izglītībā.  
Ar minēto transformēšanu ir saistīta nākamā problēma, kas liek precizēt pe-
dagoģijas izpētes priekšmetu: ātrums, ar kādu DT ienāk apritē, kā arī daļēja cil-
vēka domāšanas aizstāšana, piesakot nepieciešamību nekavēties ar DT pedago-
ģiskās efektivitātes apzināšanu un viedās pedagoģijas veidošanu. Taču komercijas 
nolūkos liela daļa digitalizētās literatūras un pakalpojumu ir bloķēta pieejai un 
uztur nevienlīdzību kā pētniekiem, tā praktiķiem (Daniela, 2019, 15-19); tas jau 
ir profesionāļu tiesību (Gilabert, 2014), cilvēka attīstības izpratības (Coeckelberg, 
2010) un izglītības ilgtspējības jautājums (Ponce et al., 2017). Izglītības sasnie-
gumu izmantošana pati par sevi jau klasificē cilvēkus, izceļot efektīvas izglītības 
prioritātes, bet finansiāli ierobežojumi diskriminē arī valstu un kultūru attīstību. 
Šie pieejamības ierobežojumi paplašina plaisu ne tikai starp skolēnu/studentu un 
skolotāju/docētāju kompetenci tehnoloģiju lietošanā, bet arī starp DT lietošanas 
instrumentālo līmeni (pēc parauga) un iespēju plaši izmantot izglītības efektivitā-
tei, vispusīgai un harmoniskai attīstībai.  
Pedagoģijas zinātnes izpētes priekšmetu ietekmē arī citi apstākļi. Piemēram, 
sociālo mediju eksplozija neierasti ātri dibina sakarus starp cilvēkiem un izplata 
ārpus formālās izglītības ieguves lauka aktivizējušos viedokļu veidotāju ietekmi, 
 







viegli pārspējot DT izglītojošās iespējas un akcentējot galvenokārt merkantīlās 
intereses. Šauru interešu vadītas tehnoloģijas darbojas kā universālas informācijas 
un aizraujošu aktivitāšu piegādes un pat zināšanu bibliotēkas. Tādēļ pedagoģijas 
zinātnei atvērtajā pasaulē ir būtiski jāpastiprina atjaunota teorija skolotāja/docē-
tāja profesionāli pedagoģiskās filosofijas apzināšanai un operatīvai lemtspējai, 
nepārtrauktai dialoga uzturēšanai starp izmaiņām sociālajā vidē un pedagoģisko 
procesu, vērtībām un DT izglītojošām funkcijām, kas praksē būtu labvēlīgas arī 
skolēna/studenta patstāvīgai spriestspējai, izsvērtiem lēmumiem un socializēša-
nās sasniegumiem. Norises sociālajā vidē piesaka izmaiņas cilvēku attieksmē pret 
zināšanām un to ieguvi, taču nerunā par to, kādās formās šīs izmaiņas veicina 
mūsdienīgu izglītību un kā pedagoģijai uz to iespējami efektīvi jāatbild (Betham 
& Sharpe, 2013, 3). Resursu pieejamība vēl nenozīmē pieejamību izglītībai un vēl 
mazāk tās ieguvei – tā ir pedagoģijas zinātnes problēma.   
Pati izglītības joma daudzu gadu garumā cenšas realizēt skolēncentrētu pie-
eju, kas atgādina lozungu; tagad tai pievienojās kompetenču pieeja. Te būs grūti 
diferencēt, kur situāciju nosaka pedagoģiskas kļūdas, kur – pietrūkst DT videi at-
bilstīgas teorētiski metodiskas apgādes. Taču, kamēr DT nav skolotāja/docētāja/ 
pētnieka pedagoģiski profesionālās filosofijas struktūrā, kas operatīvi un mērķtie-
cīgi ļauj pieņemt lēmumus, minētās idejas paliks vien lozunga līmenī. Skolotā-
jam/docētājam ir jāapzinās savs sociālais nozīmīgums, darbības mērķtiecība un 
pašiem drosmīgi jāiestājas par izglītības efektivitāti ar atbilstīgu piedāvājumu 
(Laughran & Russel, 2017). 
  
Pedagoģiskā procesa mērķi un dizains 
Aims and design of pedagogical process 
 
Pedagoģiskais process tiek plānots un organizēts, lai atvēlētajā laikā palī-
dzētu skolēniem/studentiem integrēti sasniegt vēlamos izglītojošos, attīstošos, au-
dzinošos, kopumā socializēšanās mērķus un efektīvi mērķtiecīgā darbībā pārvēr-
stu tos standartā/programmā paredzētas kvalitātes individuāli personiskā sasnie-
gumā. Process ir nemitīgā attīstībā, lai uzturētu pedagoģijas teorijā definētās iek-
šējās dinamiskās sakarības, kas tad arī palīdz ilgtermiņā un operatīvi uzturēt sko-
lēna/studenta vajadzībām un programmas prasībām atbilstīgu skolotāja/ docētāja 
palīdzību. Pedagoģijas zinātnes priekšmets un mērķi nav jāvienādo ar praktiskā 
pedagoģiskā procesa mērķiem – šīs prasības ignorēšana rada vairākas pakārtotas 
problēmas praktiskiem pētījumiem, kuras nav jāsajauc ar pedagoģiskām kļūdām 
un to labošanu. Atkarībā galvenokārt no sociālās vides akcenti mainās: pedagoģija 
pazīst laiku, kad centrā tika izvirzītas kolektīva vērtības, kad individuālā attīstība; 
 
SOCIETY. INTEGRATION. EDUCATION 






DT ietekmē pastiprinās individuālisma izpausmes, kas liek akcentēt jauniešu so-
cializēšanos, paātrināt individuālo attīstību komandu darbā, iegūstot tolerantas sa-
darbošanās un komunicēšanas pieredzi. 
Nepārtraukti praktiskie pētījumi ir nepieciešami operatīvai pedagoģiskā pro-
cesa dizaina modificēšanai atbilstīgi skolēna/studenta, skolotāja/docētāja mainī-
gajām vajadzībām, satura modifikācijām standartos un programmās definēto 
mērķu sasniegšanai, īpaši spēcīgā DT vidē: nekas šajā procesā pats par sevi neie-
nāk – zināšanas un atziņas, viedokļus un vērtējumus tajā ienes skolēni/studenti, 
skolotāji/docētāji un satura avoti. Taču nav pamata uzskatīt skolēnus/studentus 
par aktīviem mācību/studiju procesa dalībniekiem tikai tāpēc, ka viņi veikli lieto 
tehnoloģijas un mobilos rīkus vai epizodiski dalās ar savām zināšanām. Piemē-
ram, normatīvā procesā skolotāji bieži vien aizliedz stundā lietot mobilo tehniku 
tāpēc, ka to neizmanto mācību mērķiem, vai arī nesaskata šādu iespēju. Tādējādi 
skolēnu gatavība un vēlme to darīt netiek realizēta - viņiem ir vajadzīga palīdzība 
kļūt par organizēta procesa dizaina veidotājiem un mērķtiecīgi izmantot pieeja-
mās tehnoloģijas sadarbībai, sinerģijas radīšanai un jēgpilnai izmantošanai.  
Mācību procesa dizaina izvēle ir jaunu veidu meklējumi, kā kopā ar skolē-
niem/studentiem uzbūvēt procesu, lai skolotājs/docētājs varētu paust savu peda-
goģiskā piedāvājuma filosofiju, apmainīties domām ar skolēniem/studentiem, lai 
viņi jēgpilni izraudzītos savu mācīšanās variantu. Procesa dizains savieno teoriju 
un praksi. Tas ietver gan principiālu pieeju, gan kontekstos modificējamu praksi. 
Iespējams, ka dizaina būtība atļauj lielāku mobilitāti un skolēnu/studentu līdzda-
lību tā veidošanā, nekā procesa uzbūve. Turklāt dizains ir augsti novērtēts faktors 
digitalizētajā ekonomikā; tam ir arvien lielāka nozīme produktīva darba disciplī-
nas, darbinieku operatīvu un ilglaicīgu sakaru uzturēšanā. Mūsdienīgai ražošanas 
attīstībai nepietiek ar tehnoloģiski instrumentālu pieeju; ir vajadzīga līdzsvarotība 
un integrētība ar cilvēku brīvībām, ar spēju humāni tās izmantot un nostiprināt 
(Barbieri et al., 2018; Russel, 2019). Lai gan kodols ir spējā un vēlmē izglītības 
ieguvi DT vidē padarīt efektīvu. 
Attieksme kļūst īpaši aktuāla, jo darba un studiju vides dinamiku pastiprina 
aizvien jaunas tehnoloģijas un izteikti adaptīvas sistēmas (Fischer & 






Būtiskas problēmas pedagoģijai rada ne tikai digitālo tehnoloģiju ātra izpla-
tība; tehnoloģijas jau daļēji aizstāj domāšanu, veic noteiktas darbības cilvēka 
vietā, radot jautājumu, kā sagatavot skolēnus, studentus, docētājus individuālas 
 







un kolektīvās mācību izziņas vadīšanai tehnoloģiju vidē, kuras jaunas iespējas un 
prasības izglītībai vēl nav zināmas pat tuvākajam laikam.  
Pēdējā desmitgadē zinātnieki apzināja biznesa profesionāļu DT prasmi kon-
tekstā ar mērāmiem ekonomiskiem, sociāliem un kultūras sasniegumiem, vadoties 
pēc modeļa, kurā cilvēki ir pasīvu digitālo ierīču lietotāji. Šis priekšstats sašaurina 
cilvēka un DT mijiedarbības amplitūdu, programmētas mācīšanās iespējas, kuras 
ļauj izmantot adaptīvus datora izmantošanas veidus. Tas ir izaicinājums apzināt 
DT ne tikai pedagoģiska līdzekļa, bet arī sava veida partnera kategorijā, attīstot 
cilvēka spēju deleģēt daļu intelektuāla darba tehnikai, bet saglabāt atbildību par 
tās radīto rezultātu.  
Jauniešu gatavību lietot mobilās ierīces vēl maz izmanto mācību procesā, jo 
trūkst teorētiski apzinātas didaktiskas apgādes. Kritiski radošās domāšanas spēju 
attīstības integrēšana kompetenču pieejā uz skolēna/studenta mācīšanos orientētā 
procesā DT vidē vēl ir fragmentāra, bieži neidentificēta un neizprasta. Bērni un 
jaunieši uzrāda domāšanas veidu, kas akcentē izteiktu brīvības apziņu patiesības 
meklējumos, augstu individuālās izpausmes vērtējumu un izvairīšanos no etiķe-
tēm, vēlmi patstāvīgi pieņemt lēmumus jēgpilnai darbībai; šīs īpašības ir vienlai-
cīgi izaicinājums un iespējas, kas pedagoģijas zinātnei jāapzina teorētiski un jāiz-
strādā metodiski - tā ir būtiska pedagoģiskā procesa dizaina transformēšanas prob-
lēma, kas prasa skolotāja/docētāja skaidru filosofiski pedagoģisku redzējumu.  
Patstāvīgas mācīšanās iespējas paplašinās, taču pieejamība automātiski ne-
kļūs par viedo mācību un/vai zinātnisko izziņu, kas komandas diskusijās radīs 
sinerģiju; jauna informācija ne vienmēr tūdaļ pāraug zināšanās un izpratnē, lai 
vadītu tālāku mācīšanos – ir vajadzīga atbilstīga pedagoģiska palīdzība, jo sarež-
ģītāka vide, jo nozīmīgāka kļūst pedagoģiskā palīdzība.  
Starp pedagoģijas zinātnes būtiskām problēmām mainīgā vidē ir atsevišķu 
pētījumu savstarpēja integrēšana un nosacīti pabeigta, praksē nostiprināta inovā-
cijas ieviešana līdz vēlamā efekta sasniegšanai kognitīvā, emocionālā un sociālā 
komponenta saskaņotībā, lai atbildētu uz jautājumu, vai studentam un docētājam 





The rapid and deep diffusion of digital technologies and their influence on teaching/learn-
ing create major problems for pedagogy. Moreover, technology is already partially replacing 
thinking and human-specific activities, raising the question of how to prepare learners, teachers, 
and educators to manage individual and collective learning in a technology-enhanced environ-
ment that challenge yet unknown consequences. Over the last decade, researchers have concep-
tualized the skills of business professionals in the context of measurable economic, social, and 
cultural achievements. However, researchers have followed a model in which people are users 
of passive digital devices; this notion narrows the amplitude of human-computer interaction 
and programmed learning opportunities that allow for new adaptive forms of human-computer 
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partnership - this is a call to identify DT not only as a pedagogical tool, but also as a partner 
that applies for the human ability to delegate part of intellectual work to technique and remain 
responsible for the result it produces.  
Learners are keen on using mobile devices, but little use is made of these in the institu-
tionalized learning due to a lack of theoretically recognized pedagogical provision. Integrating 
the development of critically creative thinking abilities into a competency approach in a learner 
learning process is still fragmented, often unidentified and misunderstood.  
Young people and even children in the digital era exhibit a mindset that among other 
qualities emphasizes a strong sense of freedom and willingness to undertake meaningful activ-
ities independently. These qualities are at the same time a challenge and an opportunity for 
pedagogical science to identify theoretically appropriate methodical provision; the learners 
will: accept a collaborative environment to involve themselves instead of being included; use 
priorities in their technology skills instead of being limited to program frames; accept situations 
when there is a possibility to follow meaningful aims and values instead of imposing these - 
this is a central problem of transforming the design of the pedagogical process, which requires 
a clear philosophical pedagogical vision of the teacher / educator and prevents pedagogy from 
being limited and equated with teaching or methods.  
Lifelong learning through digital tools has significantly expanded opportunities, but 
accessibility has not automatically become a driver for smart learning and / or scientific inquiry 
in collaboration to create synergy; new information does not always immediately grow into 
knowledge and understanding to guide further learning – an appropriate pedagogical assistance 
is needed to make this process less time and energy-consuming. 
Pedagogical science is about creating dynamic links between learner, teacher/educator, 
and the subject-matter to create a sustainable theoretical background for the pedagogical 
process; in a changing environment this will achieve in meeting the learner and educator 
expectations if research becomes well-structured and in the coherence of the cognitive, 
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